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ПРОТОКОЛ № 03/17ПС ПУБЛИЧНЫХ СЛУШАНИЙ
по «Проекту межевания квартала, ограниченного улицей Маршала 
Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова».

Общие сведения о проекте, представленном на публичные слушания:
Территория разработки: г. Москва, внутригородское муниципальное образование Строгино, Северо-Западного административного округа. Площадь указанной территории в границах разработки – 45,320 га.
Сроки разработки проекта: 2015-2017 год.

Организация-заказчик: Департамент городского имущества города Москвы, 115054, Москва, ул. Бахрушина, д.20, тел.(495)959-18-88, dgi@mos.ru.

Организация-разработчик: Территориальная архитектурно-планировочная мастерская № 4 «Моспроект-2» им. М.В.Посохина, 123056, Москва, 2-я Брестская ул., д. 5, тел. (495) 694-10-00, info@mosproject2.ru.

Сроки проведения публичных слушаний: оповещение – 23 января 2017 г., экспозиция с 30 января 2017 г. по 08 февраля 2017 г., собрание участников – 
16 февраля 2017 г. 

Формы оповещения о публичных слушаниях: информационное сообщение о проведении публичных слушаний опубликовано в окружной газете «Москва Северо-Запад» № 2 (325) от 23.01.2017г., размещено на официальных сайтах префектуры Северо-Западного административного округа города Москвы www.szao.mos.ru, управы района Строгино www.strogino.mos.ru, на информационных стендах, размещаемых в зданиях префектуры Северо-Западного административного округа города Москвы, управы района Строгино, органов местного самоуправления муниципального округа Строгино в городе Москве, в подъездах или около подъездов жилых домов, оповещение о проведении публичных слушаний направлено заказными почтовыми отправлениями правообладателям земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на территории проекта разработки, депутату Московской городской Думы Герасимову Е.В., депутатам Муниципального Собрания ВМО Строгино в городе Москве.

Место проведения публичных слушаний: экспозиция по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова» проведена с 30 января 2017 г. по 08 февраля 2017 г., по адресу: ул. Маршала Катукова, д.19, кор.1  (в помещении управы района Строгино, каб.№6). Часы работы экспозиции: в рабочие дни с 12:00 по 20:00 час.; в субботу и воскресение с 10:00 до 15:00 час.
Собрание участников публичных слушаний проведено 16 февраля 2017г. в 19:00 часов по адресу: ул. Кулакова, д.17, корп.2 (в помещении ГБОУ Города Москвы «Лицей №86 им. М.Е.Катукова»).

Участники публичных слушаний:
	Экспозицию посетили 70 участников публичных слушаний. Во время проведения экспозиции внесено 70 предложений и замечания по обсуждаемому проекту.
В собрании участников публичных слушаний приняли участие 68 участников публичных слушаний, в том числе являющихся: жителями района Строгино – 50 человек, имеющими место работы на территории, в границах которой проводятся публичные слушания – 14 человек, представителями правообладателей земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на территории, в границах которой проводятся публичные слушания – 0 человек, депутатами муниципального округа, на территории которого проводятся публичные слушания – 4 человек. 
В ходе проведения собрания участников публичных слушаний внесли 41 предложение и замечание участники публичных слушаний, являющиеся жителями района – 23 человек, имеющие место работы на территории, в границах которой проводятся публичные слушания – 14 человек,  представителями правообладателей земельных участков, объектов капитального строительства, жилых и нежилых помещений на территории, в границах которой проводятся публичные слушания – 0 человек, депутатами муниципального округа, на территории которого проводятся публичные слушания – 4 человека. 
После проведения собрания участников публичных слушаний поступило – 12 замечаний и предложений.
Приняли участие в публичных слушаниях по данному проекту –150 участника публичных слушаний. 

Предложения и  замечания участников  публичных  слушаний  по обсуждаемому проекту, поступившие:
1. в период работы экспозиции по материалам проекта – 70 предложений и замечаний (приложение 1);
2. во время проведения собрания участников публичных слушаний – 41 предложение и замечание (приложение 2); 
3. после проведения собрания участников публичных слушаний – 12 замечаний и предложений (приложение 3).






Члены комиссии: (оригинал документа подписан)  (к протоколу от 09.03.2017 № 03/17ПС)
	
Заместитель префекта Северо-Западного 
административного округа города Москвы 


И.о.заместителя префекта Северо-Западного 
административного округа города Москвы

Начальник Управления градостроительного
регулирования Северо-Западного  административного 
округа города Москвы Москомархитектуры

	
Галанин М.В.




Микеров А.В.




            Эммануилов В.И.

	Начальник управления строительства
реконструкции и землепользования префектуры 
Северо-Западного административного округа	
города Москвы
	

Третьяков А.А.

	
	

	Начальник Территориально-планировочной 
мастерской Северо-Западного
административного округа города Москвы

	Лядухина Е.А.

	Начальник Управления городским имуществом
в Северо-Западном административном округе 
города Москвы			     							
	Симонов С.О.

	Заместитель директора Дирекции природных территорий «Москворецкий» ГПБУ «Мосприрода»	             


	Тихомиров В.М.

	Начальник юридического отдела префектуры
Северо-Западного административного
округа города Москвы						
                

	Редькина Е.Г.

	Глава управы района Строгино города Москвы
           	

	            Травкин В.В.

	Делегированный депутат Совета депутатов 
муниципального округа Строгино							 
	
	
Шершакова Т.А.

	Ответственный секретарь комиссии:
Советник управления строительства, реконструкции 
и землепользования префектуры Северо-Западного административного округа города Москвы
	

Кузнецова А.Б.







Приложение № 1 к протоколу от 09.03.2017 №  03/17ПС:
Утверждено Комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.
Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова»   поступившие в период работы экспозиции:

	№ п/п
	№ записи по книге
	Ф.И.О.
	Содержание замечания и предложения

	1. 
	1/1э
	Прибыткова Е.С.
	Замечания отсутствуют.

	2. 
	2/1э
	Савенкова Т.А.
	Замечаний нет.

	3. 
	3/1э
	Кострыкина О.В.
	За!

	4. 
	4/1э
	Кобцова И.А.
	Замечаний нет.

	5. 
	5/1э
	Курбатова Е.И.
	Поддерживаю!

	6. 
	6/1э
	Матвеева О.П.
	Замечаний нет.

	7. 
	7/1э
	Сушкина О.П.
	Замечаний нет.

	8. 
	8/1э
	Полякова Н.В.
	Поддерживаю.

	9. 
	9/1э
	Зайкина Людмила Михайловна
	Поддерживаю.

	10. 
	10/1э
	Анисимова Оксана Юрьевна
	Согласна.

	11. 
	11/1э
	Пьянова Наталья Вадимовна
	Поддерживаю.

	12. 
	12/1э
	Янина Татьяна Андреевна
	Поддерживаю.

	13. 
	13/1э
	Куприянова Оксана Валерьевна
	Поддерживаю.

	14. 
	14/1э
	Букреева Елена Николаевна
	Поддерживаю.

	15. 
	15/1э
	Матвеева Елена Валерьевна
	Согласна.

	16. 
	16/1э
	Акимова Светлана Владимировна
	Поддерживаю.

	17. 
	17/1э
	Васильева Наталья Владимировна
	Согласна.

	18. 
	18/1э
	Хохлова Ирина Анатольевна
	Согласна.

	19. 
	19/1э
	Вишневецкая Татьяна Александровна
	Согласна.

	20. 
	20/1э
	Хадиарова Ольга Николаевна
	Школа нужна! Согласна.

	21. 
	21/1э
	Сигих Ольга Вячеславовна
	Согласна.

	22. 
	22/1э
	Ахтырцева Светлана Юрьевна
	Согласна.

	23. 
	23/1э
	Елизарова Ольга Викторовна
	Согласна.

	24. 
	24/1э
	Павлова Марина Аркадьевна
	Согласна.

	25. 
	25/1э
	Разевич Галина Петровна
	Согласна.

	26. 
	26/1э
	Белова Татьяна Михайловна
	Согласна.

	27. 
	27/1э
	Ушакова Любовь Васильевна
	Согласна.

	28. 
	28/1э
	Сивакова Наталья Анатольевна
	Согласна.

	29. 
	29/1э
	Исаева Наталья Сергеевна
	Согласна.

	30. 
	30/1э
	Лазарева Юлия Владимировна
	Согласна.

	31. 
	31/1э
	Можаева Нонна Романовна
	Согласна.

	32. 
	32/1э
	Курланова Татьяна Николаевна
	Согласна.

	33. 
	33/1э
	Лилькова Нина Андреевна
	Согласна.

	34. 
	34/1э
	Лильков Владимир Александрович
	Согласен.

	35. 
	35/1э
	Лильков Андрей Владимирович
	Согласен.

	36. 
	36/1э
	Костюхина Мария Михайловна
	Согласна.

	37. 
	37/1э
	Попова Татьяна Сергеевна
	Согласна.

	38. 
	38/1э
	Головина Ольга Алексеевна
	Согласна.

	39. 
	39/1э
	Селина Вера Евгеньевна
	Согласна.

	40. 
	40/1э
	Багдоян Инна Владимировна
	Согласна.

	41. 
	1/2э
	Насонова Елена Михайловна
	Согласна.

	42. 
	2/2э
	Пучина Марина Николаевна
	Согласна.

	43. 
	3/2э
	Дубинина Елена Михайловна
	Согласна.

	44. 
	4/2э
	Богомолова Оксана Анатольевна
	Согласна.

	45. 
	5/2э
	Петрова Светлана Анатольевна
	Согласна.

	46. 
	6/2э
	Лыткина Елена Михайловна
	Согласна.

	47. 
	7/2э
	Ухватова Ирина Александровна
	Согласна.

	48. 
	8/2э
	Гришина Ирина Викторовна
	Согласна.

	49. 
	9/2э
	Сорокина Любовь Михайловна
	Согласна.

	50. 
	10/2э
	Герасимова Светлана Дмитриевна
	Согласна.

	51. 
	11/2э
	Лескова Мария Владимировна
	Согласна.

	52. 
	12/2э
	Кудря Виктория Анатольевна
	Согласна.

	53. 
	13/2э
	Шершакова Татьяна Андреевна
	Выделить проезд со стороны метро у д. 7/1 ул.Строгинский б-р д.19 ул.Кулакова в территорию общего пользования.

	54. 
	14/2э
	Сычев-Алексеев Кирилл Александрович
	Нужно уточнение границ участков №12 и №19 и их функциональное использование. С межеванием территории квартала и границами остальных участков согласен.

	55. 
	15/2э
	Макарова Анастасия Олеговна
	Согласна.

	56. 
	16/2э
	Шелепенкова Ольга Ивановна
	Согласна.

	57. 
	17/2э
	Шибанова Ольга Васильевна
	Поддерживаю.

	58. 
	18/2э
	Полетаева Марина Николаевна
	Согласна.

	59. 
	19/2э
	Лапина Елена Николаевна
	Поддерживаю.

	60. 
	20/2э
	Бурова Ирина Васильевна
	Поддерживаю.

	61. 
	21/2э
	Юрьева Татьяна Алексеевна
	Поддерживаю.

	62. 
	22/2э
	Новикова Ирина Анатольевна
	Ознакомлена. Замечаний не имею.

	63. 
	23/2э
	Головастиков Виктор Иванович
	Ознакомлен. Прошу установить сервитут прохода и проезда на уч. 57 в части проезда вдоль дома №7 со стороны Строгинского бульвара, постоянно пользуемся.

	64. 
	24/2э
	Галагурова Лидия Ивановна
	Убедительно прошу сохранить границы, предполагаемых к сохранению и установлению земельных участков (по черной линии). Просьба присоединить к площади ранее оформленную площадь 0,327 га на частную школу, т.к. у нашего дома №16 – 1 га, факт-0, 609 га.

	65. 
	25/2э
	Чижова Зинаида Александровна
	1)Прошу сохранить территорию в пределах границы по максимальной площади 0, 609 га.
2)Присоединить излишки площади 0,327 частной школы д.16, к.3 к дому 16, корп.2 по ул.Маршала Катукова.

	66. 
	26/2э
	Сидорова Ирина Владимировна
	1)Просьба сохранить дворовую территорию в пределах границ по максимальной площади 0, 609 га.
2)Присоединить излишки площади 0,327 га частной школы М.Катукова 16, корп.3 к дому (территории дома) по адресу: Катукова д.16, корп.2

	67. 
	27/2э
	Строганов Юрий Викторович
	С планом межевания ознакомился.

	68. 
	28/2э
	Агафонов Кирилл Владимирович
	С проектом межевания ознакомлен.

	69. 
	29/2э
	Смирнова Нина Алексеевна
	Участок площадью 0, 037 га, обремененный сервитутами прохода, соотнести к территории общего пользования внутриквартальной территории. Ознакомлена с проектом межевания.

	70. 
	30/2э
	Миронов Алексей Александрович
	Против проекта межевания. Считаю, что в межевании нет необходимости. Помимо этого материалы экспозиции неинформативны.



Приложение № 2 к протоколу от 09.03.2017 №  03/17ПС:
Утверждено Комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.
Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова», поступившие в ходе проведения собрания участников публичных слушаний:

	1. 
	Аудио запись
	Шершакова Татьяна Андреевна
	Я считаю, что некорректно вывешивать жителям этот таймер вместо того, чтобы мы видели проект. Мы сейчас будем обсуждать проект, а не эти вот секунды, которые тикают. Я хочу говорить по проекту, я прошу показать проект.
Вот вы видите, синим обозначены вокруг дома минимальные участки. Вы видите эти участки? Вы не видите. Вы видите эту стрелку, которая тикает. Покажите проект. Выключите этот таймер. Дайте людям говорить!
Я считаю, что таким образом публичные слушания не должны проходить. Люди должны видеть проект. Жители пришли для того, чтобы обсуждать проект, а не смотреть на ваш таймер. Таймер должен быть у вас.
Значит, проектом межевания предлагается жителям оформить участок своего дома либо в минимальных границах, либо в максимальных границах. 
Сейчас бы я хотела сказать на примере Строгинский 7, корпус 1. Минимальный участок, это в границах отмостки, максимальный с детскими площадками, у них еще входит спортивная площадка, дорога, которая примыкает к дому. Внизу дом, который около метро находится, дом 7, корпус 1. Дорога, которая к нему примежевана, она фактически общего пользования. По ней подъезжают, сейчас в этом доме много переведено в нежилые помещения: аптеки, магазины, и на самом деле дорога общего пользования вошла в участок. В участок также вошла территория, которая примыкает к магазину «Пятерочка», в котором и другие магазины, то есть это фактически жителями не используется. 
Я хотела бы, чтобы жителям пояснили, с какой целью выделяются эти участки? Что, когда они могут оформить? Когда они могут изменить границы участка? Либо в эти семь дней, которые отведены на направление замечаний, или уже тогда, когда пройдет межевание, они будут оформлять, это либо по минимальной, либо по максимальной, исключая то, что они считают не нужно? Там сплошной ряд магазинов. Постоянно идет движение, загрузка магазинов. 
У меня второй вопрос. Когда жители могут поменять границы: в течение семи дней или когда будут оформлять документы?
Ответьте до конца на мой вопрос. Если этот проезд будет отмежеван этому дому, жители решат поставить на нем шлагбаум, они имеют право, да? Тогда другие машины, которые хотели подъехать к магазину цветом, они уже не смогут подъехать, так? Я считаю, что недостаточно информации жителям и жители должны понимать.  

	2. 
	Аудио запись
	Зинаида Александровна
	Я житель по улице Катукова, дом 16, корпус 2, являюсь старейшиной дома. У нас такой вопрос…
Мы уже с введением ознакомились, в соответствии с картинкой. У нас такая ситуация: нашему дому положена придомовая территория 1 га. У нас по плану 0,609 га. 
У нас во дворе школа «21-й век», они взяли территорию, где детский сад от радиозавода в аренду и без согласования с жителями дома захватили нашу территорию. Там у них по норме, нам показали планировку, 0,300 га и от нашей территории плюс 0,327 га они захватили, и находится по заключенному договору. У них аренда на 49 лет.
Жители дома, мы уже оговорили, планируем собрать собрание и 2/3 голосов подать. Мы хотим, чтобы нашу территорию, незаконно отнятую – вернули. Что вы нам на это скажите? 
Здесь присутствуют люди, которые из дома 7, корп. 3. У нас еще в 2010-м году планировали отнять еще больше территорий, детскую площадку.

	3. 
	Аудио запись
	Участник публичных слушаний № 1
	Извините, параметры нам  сказали – 1 га, а у нас 0,6 га, а школа сейчас имеет в два раза больше по нормативам, как раз то, что они у нас отняли.

	4. 
	Аудио запись
	Павленко Мария
	Улица Маршала Катукова, дом 16, корпус 1. Подскажите, пожалуйста, если по нашей придомовой территории проходят какие-то городские коммуникации, как это будет обслуживаться, если мы оформляем землю дальше в собственность? У нас коллектор проходит, мы оформляем в собственность, вот как дальше это будет обслуживаться городом? 
То есть мы должны будем предоставлять, в любом случае, городу доступ к этим коммуникациям?

	5. 
	Аудио запись
	Строганов Юрий Викторович
	Катукова 6, корпус 2. У меня вопрос с предложением к предыдущему. Если город берется делать какие-то работы, например коммуникации, это получается, с собственниками должен согласовываться  регламент или план работ предстоящих? 
У меня конкретный вопрос по участку 13, который прилегает к дому 6, корпус 2, где я проживаю. Там детская спортивная площадка, внутри треугольника нашего дома. Она не отнесена к территории общего пользования. Отдается на рассмотрение разработчиков?
Я в целом поддерживаю предложение Алексея Аркадьевича, потому что действительного этот проект, который нарушает права граждан, как минимум потенциально нарушает. Первичная документация не была проведена, мы в первый раз об этом спрашивали. Еще второй у меня вопрос. Есть территория, которая фактически, отнесенная к территориям общего пользования, по-моему к участку 28 есть так называемый арбузятник, там где прокуратура… Строгинский бульвар, рядом с МВД есть так называемый арбузятник, хотелось бы получить разъяснение на этот счет. Если они никак не выделены, то никак не разграничиваются? Кто и как будет в  дальнейшем правовой статус определять? 
Правильно я понимаю, что проект межевания ограничивает максимальные или минимальные, в пределах максимальных и минимальных... Правильно я понимаю, что граждане, после утверждения этого проекта межевания могут взять в собственность на самообслуживание?

	6. 
	Аудио запись
	Смирнова Нина Алексеевна
	Поднимите, пожалуйста, руки жители этих домов, присутствующие здесь. У нас как называется? Публичные слушания. Спрашиваю специально. За целую неделю прошла, ни на одном доме нет того, что проходят публичные слушания. Какие это могут быть публичные слушания? О том, что будут проходить публичные слушания, нигде не было. Это как замечание. Значит, эти публичные слушания не могут быть действительными, потому что 23 дома – руки подняли, двадцати даже нет. Представители управы, «Жилищника». Конечно, у вас во всех тетрадях написано, что они согласны. В тетрадях, когда пишут замечания, одни только представители управы там.
Говорю по поводу тех участках, которые, так сказать, арендуют. У нас есть клуб, вневедомственная охрана, вот у них достаточно большие территории. С какой целью им дали такие большие территории? Возле школы, в которой мы сейчас находимся. Сколько организации захватили, сколько им в аренду остается? 
Мы специально посмотрели в этой книжке, но аренды у  них 0. Что эта коммерция, что этот ФОК, за аренду ничего не платится. Сумма оплаты за аренду 0.
Потом, как я понимаю, темно-зеленое – общего пользования и при чем там написано - особо охраняемая природная зона. За бывшим кинотеатром «Таджикистан», это не сквер у нас? Почему она переведена из статуса особо охранной зоны? Чем отличается зеленый сквер Строгинский 15 и зеленый сквер Строгинский 5?
Вот в этих красных линиях зона, отводимая под метро, подземное метро. 
Знаете, я не знаю, почему у вас так указано. В этой книжке, темно-зеленая она у вас, видите, темно-болотного цвета? Это все у вас написано особо охраняемая зона. Вот этими красными линиями, пунктиром, заштрихованная, написано: территория, отведенная под подземную территорию метро. Откройте, пожалуйста. Объясняю, что мы специально ходили в управу смотреть.  Вот сейчас открывалось и было заштриховано: темно-зеленый цвет. У вас написано, в этой книжке, что это территория природно-охранной зоны. Почему, тогда территория, которая проходит параллельно этому  Строгинским 7, за кинотеатром который, кусочек про который я говорю, не является сквером? Его надо тоже перевести в категорию.
Если этот проект межевания утверждается, получается что вся территория, которая ограничена малыми линиями, большими линиями, по якобы нормативам, автоматически переходит за закрепленным домом. Получается что жители, вернее не жители, а собственники этих домов должны будут оплачивать из своего кармана обслуживание этой территории?
Земля общего пользования. Вы говорите, что жители в любом случае не могут, что благоустройство с жителями не обсуждается.
Земля общего пользовании, это решает город? Эта территория, за Строгинским 15 является сквером, здесь ничего нельзя строить, а которая за Строгинским 5, за кинотеатром, она не является сквером, значит город считает нужным построить все, что хочет. 
Можно ли территорию, если мы не берем эту территорию детской площадки, забрать в пользование? Представитель Елена Дмитриевна ответила, что любой пользователь имеет право взять. Очень часто у нас бывает в разрез с этими, как говорится с нарушениями.

	7. 
	Аудио запись
	Галина Васильевна
	У меня такой вопрос. Я хотела бы видеть проект межевания, какая земля относится к нашему дому. Мне хотелось бы получить этот документ. В управу обратиться или куда? Чертеж, что относится к нашему дому.

	8. 
	Аудио запись
	Теплов Алексей Аркадьевич
	У меня два вопроса, а потом будут еще замечания и предложения. 
Вопрос первый. Этот проект идет с уточнением, как актуализация, то есть существует еще предыдущий какой-то проект. Какие изменения, по сравнению с предыдущим проектом выносят в нынешний проект? Может быть, сразу второй вопрос сразу, насчет автостоянки. Вот как фактическое использование, вы, наверное, ознакомились, какие автостоянки существуют сейчас на территории квартала? Как вы предлагаете по этому проекту дальше с ними распорядиться? Вот два вопроса. 
У меня предложение кардинальное: отклонить этот проект, потому что он противоречит законодательству. Я депутат третьего округа, на котором идет межевание. 
Давайте придерживаться правил проведения собраний. На собрании уставляется регламент для выступлений.
Я еще раз подчеркну, что этот проект межевания противоречит законодательству. Во-первых, закон запрещает проводить межевание уже разграниченных территорий. Эта территория нашего квартала, она уже разграничена. Она разграничена в момент, когда проходила планировка этого квартала, это было в 80-х годах прошлого столетия, и закон устанавливает такое понятие как «ранее учтенный земельный участок». По этому законодательству и под понятием «ранее учтенные земельные участки» понимаются те участки, которые зафиксированы уже в таких документах как: государственный акт по выделению земли, решение исполнительной власти по выделению участков земельных, для застройки и дальнейшей эксплуатации вот этих земельных участков. Поэтому, вот первое, противоречит законодательству в этом плане. 
Дальше, то, что ранее учтенные участки, они вообще даже никак не фигурируют в этом проекте межевания, хотя закон устанавливает обязанность при межевании всегда учитывать правоустанавливающие документы. Никаких ссылок на то, что в исходной проектной документации имеются вот эти самые правоустанавливающие документы, первичные документы, это вот второй пункт, к которому данный проект межевания противоречит законодательству. 
Дальше. Предлагается два варианта границ: один – это по отмостке дома, минимизированный так называемый вариант, термин в этом проекте, и нормальный так сказать, проект полный. В законодательстве нет такого понятия как минимизированный участок, и, поэтому что это влечет за собой? Мы не знаем, как дальше будет распоряжаться там городская власть или кто-то на полном участке, на том участке, который выходит за пределы минимизированного. 
Теперь дальше. Это проект межевания коррупционно емкий, коррупционно опасный чрезвычайно. Почему? Потому что, вот смотрите, раньше почему точечная застройка была возможной? Ведь законодательство запрещало, как и сейчас строить на уже разграниченных участках, тем не менее, мы же знаем, что точечная застройка расцветала в определенное время и она отнюдь не исчезла из практики. Так вот, по этой причине также следует отклонить это проект межевания. Она процветала в 90-е годы и 2000-е. Я закончил и призываю отклонить этот проект.

	9. 
	Аудио запись
	Каримова Татьяна Николаевна
	Знаете вы сейчас зачитали все по бумажке, может я чего-то не понимаю, вы объясните, пожалуйста. Земельный участок: детская площадка и машиноместо – придомовая территория, как вы объясняете, сдаете в аренду. 
Вот у меня и вопрос. У нас напротив дома, «Интеграция 21-й век». Если жители дома не хотят взять в общее пользование детскую площадку, «Интеграция 21-й век» может взять ее в аренду или взять в собственность, поставить забор? 

	10. 
	Аудио запись
	Гриева Ольга Васильевна
	Мы очень долго на собрание как раз обсуждали и обо всем. Что хочу сказать? Уважаемые жители, соседи – не надо торопиться прирезать кусочки земли. У нас с вами район уже сформирован. Я помимо депутата еще и председатель Совета дома Строгинский 7-2. Я не приду и не обрежу кусочек у моих соседей, потому что вы понимаете, что каждому по нормативу, но учитывается только одно. Чем больше взяв земли… 
На нашем совете мы решили, что берем только палисадник, что прилегает к дому. Мы с вами не знаем, какая аренда будет на землю. Мы с вами не знаем, сейчас мы возьмем большой участок способный охватить, но при этом вы поверьте, что асфальт, который окружает наш дом, ложится на нас с вами, нам никто не готов его перекатывать. Малые формы, за которые многие так ратуют, мы с вами будем делать за свои денежки. Вот прежде чем что-то брать, вы сядьте и посчитайте.. Не торопитесь. 
Я вам сейчас скажу: дом 22, Строгинский, рядом с МФЦ, там вообще нет площадки детской. Строгинский 5, где наше ЦСО находится, вообще нет детской площадки. Извините, но вот такой у нас застрой. Вы обратите внимание, Елена Дмитриевна в своем выступлении сказала… Мы с вами, давайте предположим, мы не взяли нашу детскую площадку, но они у нас у всех небольшие, согласитесь, но так у нас сложилось. 

	11. 
	Лист предложений
	Лобанова Галина Ивановна
	Все замечательно, нравится.

	12. 
	Лист предложений
	Шмирванян Надежда Рафаеловна
	Замечаний нет.

	13. 
	Лист предложений
	Ермаков Сергей Валентинович
	Замечаний и предложений в отношении «Проекта межевания квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова» не имеется. Считаю целесообразным реализовать указанный выше проект.

	14. 
	Лист предложений
	Попова Любовь Николаевна
	Замечаний к обсуждаемому проекту не имею.

	15. 
	Лист предложений
	Тиханкова Ирина Александровна
	С проектом ознакомилась. Замечаний нет.

	16. 
	Лист предложений
	Галагурова Лидия Ивановна
	Прошу возвратить нашему дому ул. Катукова 16-2 0,327 га территории, которая была отрезана от нас, без согласования с жителями нашего дома, к участку № 51 (завод Орбита) и в данный момент находится в аренде у школы «21 век».

	17. 
	Лист предложений
	Чижова Зинаида Александровна
	Прошу возвратить нашему дому ул. Катукова 16-2-335, 0,327 га территории, которая была отрезана у нас, без согласования с жителями нашего дома, к участку № 51 (завод Арбита-1) и в данный момент находится в аренде у школы «21 век».

	18. 
	Лист предложений
	Сидорова Ирина Владимировна
	Прошу возвратить нашему дому 0,327 га нашей придворовой территории, которая была присоединена, без согласования с жителями нашего дома к участку № 51 (завод «Орбита») и находится в аренде школы «21 век» по адресу: ул. Маршала Катукова д.16 кор.3. Автомобильные стоянки за ТЦ «Бенефис» ул. Маршала Катукова д.18 и в сквере напротив д.17к.2 по Строгинскому бульвару вернуть в статус стоянок реального общего пользования для жителей квартала.

	19. 
	Лист предложений
	Кочкина Алла Николаевна
	Прошу возвратить 0,327 га нашей придомовой территории, которая была присоединена, без согласования с жителями нашего дома к участку № 51 (завод «Орбита»), и находится в аренде школы «21 век»
( ул. Маршала Катукова д.16 кор.3).

	20. 
	Лист предложений
	Фокина Елена Борисовна
	Прошу возвратить 0,327 га нашей придомовой территории, которая была присоединена, без согласования с жителями нашего дома к участку № 51 (завод «Орбита»), и находится в аренде школы «21 век» 
ул. Маршала Катукова д.16 кор.3.

	21. 
	Лист предложений
	Борисов Геннадий Викторович
	С проектом согласен.

	22. 
	Лист предложений
	Шевченко Лариса Анатольевна
	Участок общего пользования № 10 относится к «Особо охраняемой природной зоне».

	23. 
	Лист предложений
	Смирнова Нина Алексеевна
	Участок общего пользования № 10 относится к территории сквера и «Особо охраняемой природной зоне»

	24. 
	Лист предложений
	Егоренкова Валентина Романовна
	Участок общего пользования № 10 относится к территории «Особо охраняемой природной зоне».

	25. 
	Лист предложений
	Соломина Р.Я.
	Проект одобряю, замечаний нет.

	26. 
	Лист предложений
	Поухина Любовь Васильевна
	Предложения и замечаний не имею.

	27. 
	Лист предложений
	Панов Анатолий Владимирович
	Предложений и замечаний не имею.

	28. 
	Лист предложений
	Башилов Н.А
	Предложений не имею.

	29. 
	Лист предложений
	Кузнецова Людмила Анатольевна
	Предложений и замечаний не имею.

	30. 
	Лист предложений
	Песиряква Анастасия Андреевна
	Одобряю, замечаний нет.

	31. 
	Лист предложений
	Шнуренко Наталия Ивановна
	Проект одобряю, замечаний нет.

	32. 
	Лист предложений
	Бондаренко С.А. 
	Предложений и замечаний не имею.

	33. 
	Лист предложений
	Косулина Надежда Геннадьевна
	Согласна, предложений не имею.

	34. 
	Лист предложений
	Бусарова Галина Ивановна
	Предложений и замечаний не имею.

	35. 
	Лист предложений
	Новикова Ирина Анатольевна
	Поддерживаю. Предложений и замечаний не имею.

	36. 
	Лист предложений
	Чернова Жанна Владимировна
	Поддерживаю. Предложений и замечаний не имею.

	37. 
	Лист предложений
	Петрожицкая Лидия Ивановна
	Замечаний нет, с предложенным планом и проектом, согласна.

	38. 
	Лист предложений
	Илюхина Наталья Алексеевна
	Я поддерживаю проект межевания.

	39. 
	Лист предложений
	Казаков Владимир Михайлович
	Не имею.

	40. 
	Лист предложений
	Зудкова Галина Ивановна
	Замечаний по обсуждаемому проекту нет.

	41. 
	Лист предложений
	Ерошкина Зинаида Николаевна
	С проектом согласна. 



Приложение № 3 к протоколу от 09.03.2017 №  03/17ПС:
Утверждено Комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в СЗАО.
[bookmark: _GoBack]Предложения и замечания участников публичных слушаний по «Проекту межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова», поступившие после проведения собрания участников публичных слушаний:

	№ п/п
	Ф.И.О.
	Содержание замечания и предложения

	1. 
	Выписка из протокола № 2 от 07.02.2017 заседания муниципального Собрания внутригородского муниципального образования Строгино в городе Москве  
	Первое предложение: Отказать в согласовании проекта межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова.
Голосование: «ЗА» - 2 (два) депутата: Мышаев Е.И., Теплов А.А.; «ПРОТИВ» - 8 (восемь) депутатов: Ащаулов В.К., Туманов А.Б. (по доверенности), Хмель А.П (по доверенности), Черноусов Ю.В. (по доверенности), Введенский Е.А., Гриева О.В., Андреева О.В., Шершакова Т.А.; «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» - 1 (один) депутат: Мосина Е.А..
Второе предложение: Поддержать проект межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова.
«ЗА» - 8 (восемь) депутатов: Ащаулов В.К., Туманов А.Б. (по доверенности), Хмель А.П. (по доверенности), Черноусов Ю.В. (по доверенности), Введенский  Е.А., Гриева О.В., Андреева О.В., Шершакова Т.А.; «ПРОТИВ» - 2 (два) депутата: Мышаев Е.И., Теплов А.А.; «ВОЗДЕРЖАЛСЯ» - 1 (один) депутат: Мосина Е.А.

	2. 
	Теплов А.А
	Направляю предложения в рамках публичных слушаниях, на которые представлен «Проект межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова»:
отклонить и направить на доработку представленный Проект межевания как несоответствующий действующему законодательству. После доработки и приведения в соответствие с законодательством Проект заново представить на публичные слушания. 
Ниже приводится обоснование этого предложения: 
1. Проект игнорирует тот факт, что земельные участки (ЗУ) для многоквартирных домов (МКД) квартала были сформированы, согласно действовавшему на момент его постройки законодательству (в т.ч. Правила о порядке застройки города Москвы, утв. постановлением СНК СССР 1.10.1935 г.) и учтены в соответствии с действующим в городах инвентарным учетом.
Федеральный закон 24.06.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», статья 47, пункт 2, устанавливает, что «Кадастровые планы, технические паспорта, иные документы, которые содержат описание объектов недвижимости и выданы в установленном законодательством Российской Федерации порядке до дня вступления в силу настоящего Федерального закона в целях, связанных с осуществлением соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, признаются действительным и имеют равную юридическую силу с кадастровыми паспортами объектов недвижимости».
Согласно разъяснению, содержащемуся в письме Минэкономразвития от 13 сентября 2007 г. N BC/1345 «О ранее учтенных земельных участках», «Ранее учтенными земельными участками считаются все фактически занимаемые земельные участки, учтенные в установленном порядке до вступления в сиу Федерального закона от 02.01.2000 N 28-ФЗ «О государственном земельном кадастре», по которым вне зависимости от места хранения документов имеются: 
· записи в инвентаризационных описях ( в части земельных участков, для которых не открыты соответствующие подразделы ГРЗ КР);
· оформленные в установленном порядке правоустанавливающие документы (Госакты, Свидетельства, зарегистрированные договоры аренды и т.п.);
· соответствующее решение о предоставлении земельного участка; 
· записи в поземельных книгах, журналах учета кадастровых номеров, списках плательщиков земельного налога и арендной платы; 
· сведения в материалах инвентаризации земель, в том числе в материалах инвентаризации земель, утвержденных в соответствии с Временным руководством по инвентаризации земель населенных пунктов, утвержденным Госкомземом России 17.05.1993;
· сведения в проектах межевания территории, утвержденных в порядке, предусмотренном Положением о порядке установления границ землепользования в застройке городов и других поселений, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 февраля 1996 г. N 105;
· записи в книгах выдачи Свидетельств о праве собственности на землю, ведение которых осуществлялось в соответствии с Порядком выдачи и регистрации Свидетельств о праве собственности на землю, утвержденном Роскомземом 20.05.1992».
Таким образом, отсутствие сведений о ранее учтенных ЗУ МКД противоречит действующему законодательству.
2.  Если же по той или иной причине какой-то ЗУ МКД не был сформирован, следует выполнить Постановление Конституционного Суда РФ от 28.05.2010 N 12-П, которым признается необходимость формирования и проведения кадастрового учета земельных участков в разумный срок самими органами публичной власти, на которые возложена соответствующая функция. Предлагаю окружной комиссии обратиться в соответствующие органы с целью выполнения Постановления КС.
3.  Согласно Градостроительному кодексу РФ, статья 43, ч. 4, размеры земельных участков в границах застроенных территорий устанавливаются с учетом фактического землепользования и градостроительных нормативов и правил, действующих в период застройки. Вопреки этому, представленным проектом такие нормативы и правила не учитываются, а обеспеченность жильцов дома площадью земельного участка рассчитывается по МГСН 1.01-99, что ведет к сокращению площадей ЗУ.
4. Так называемый «минимизированный вариант» площади и границ ЗУ МКД (по отмостке дома)  не находит отражение в законодательстве и противоречит ему.
5. Практика «актуализации» проектов межевания, под предлогом которых перекраиваются границы земельных участков, установленных первичными правоустанавливающими документами времени застройки домов, и сокращается площадь ЗУ МКД, противоречит законодательству. Ссылки на необходимость приводить в соответствие проекты межевания изменившемуся законодательству в качестве оправдания сокращению площади ЗУ МКД неправомерны в силу конституционного положения, согласно которому изменение законодательства не должно приводить к ущемлению и умалению интересов и прав граждан. 
6. С 1990-х годов принятые нормативные акты требовали проведения за бюджетный счет инвентаризации земель, включая ЗУ МКД, и постановки последних на кадастровый учет. Несмотря на истраченные средства, выделенные на это, документы в базу будущего кадастра в Москве, в т.ч. и в Строгине, переданы не были, а начались перемежевания опять за бюджетный счет. Вот, например, постановление Правительства Москвы от 25.09.2001 N 865-ПП «О ходе реализации реформы жилищно-коммунального хозяйства в г. Москве и перспективах  ее развития». В приложении 2 к этому постановлению представлены окружные программы, цель которых: «оформление единых комплексов недвижимого имущества в многоквартирных домах г. Москвы для последующей бесплатной регистрации земельных участков в общедолевую собственность собственников помещений многоквартирных домов в порядке осуществления программы развития реформы жилищно-коммунального хозяйства города Москвы на 2002-2007 г.г.». Эта цель не достигнута, постановление не выполнено, в связи с чем предлагаю окружной комиссии обратиться в соответствующие органы с целью принять меры к достижению этой цели. 
6.      Установление статуса «территорий общего пользования» для части территорий квартала в условиях, когда ЗУ МКД устанавливается площадь менее нормативной, противоречит законодательству и является коррупционно опасной, потенциально приводящей к строительству зданий на детских площадках и т. п., чему примеры имеются в районе, например, строительство объекта религиозного назначения на территории общего пользования, предназначавшееся для использования в качестве озелененной, или развлекательного заведения («Ибица») на месте детской площадки.
7. Грубыми нарушениями порядка проведения публичных слушаний является тот факт, что на подъездах многих домов, в том числе на территории межуемого квартала, не были вывешены объявления о проведении публичных слушаний. 

	3-12
	Строганов Ю.В.; Мартынюк Л.И.; Вохминцева Е.П.; Баканова В.В.; Брижкина Е.В.; Мартынев А.И.; Иноземцева Н.В.; Касперович В.А.; Касперович Д.В.; Строганова М.К.
	Мы, нижеподписавшиеся, в рамках публичные слушаний, на которые представлен «Проект межевания территории квартала, ограниченного улицей Маршала Катукова, Строгинским бульваром, улицей Кулакова»: отклонить и направить на доработку представленный Проект межевания как несоответствующий действующему законодательству. После доработки и приведения в соответствие с законодательством Проект заново представить на публичные слушания. 
Ниже приводится обоснование этого предложения: 
1. Проект игнорирует тот факт, что земельные участки (ЗУ) для многоквартирных домов (МКД) квартала были сформированы согласно действовавшему на момент его постройки законодательству (в т.ч. Правила о порядке застройки города Москвы, утв. постановлением СНК СССР 1.10.1935 г.) и учтены в соответствии с действующим в городах инвентарным учетом.
Федеральный закон 24.06.2007 № 221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», статья 47, пункт 2, устанавливает, что «Кадастровые планы, технические паспорта, иные документы, которые содержат описание объектов недвижимости и выданы в установленном законодательством Российской Федерации порядке до дня вступления в силу настоящего Федерального закона в целях, связанных с осуществлением соответствующей государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, признаются действительным и имеют равную юридическую силу с кадастровыми паспортами объектов недвижимости».
Согласно разъяснению, содержащемуся в письме Минэкономразвития от 13 сентября 2007 г. N BC/1345 «О ранее учтенных земельных участках», «Ранее учтенными земельными участками считаются все фактически занимаемые земельные участки, учтенные в установленном порядке до вступления в сиу Федерального закона от 02.01.2000 N 28-ФЗ «О государственном земельном кадастре», по которым вне зависимости от места хранения документов имеются: 
· записи в инвентаризационных описях (в части земельных участков, для которых не открыты соответствующие подразделы ГРЗ КР);
· оформленные в установленном порядке правоустанавливающие документы (Госакты, Свидетельства, зарегистрированные договоры аренды и т.п.);
· соответствующее решение о предоставлении земельного участка; 
· записи в поземельных книгах, журналах учета кадастровых номеров, списках плательщиков земельного налога и арендной платы; 
· сведения в материалах инвентаризации земель, в том числе в материалах инвентаризации земель, утвержденных в соответствии с Временным руководством по инвентаризации земель населенных пунктов, утвержденным Госкомземом России 17.05.1993;
· сведения в проектах межевания территории, утвержденных в порядке, предусмотренном Положением о порядке установления границ землепользования в застройке городов и других поселений, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 2 февраля 1996 г. N 105;
· записи в книгах выдачи Свидетельств о праве собственности на землю, ведение которых осуществлялось в соответствии с Порядком выдачи и регистрации Свидетельств о праве собственности на землю, утвержденном Роскомземом 20.05.1992».
Таким образом, отсутствие сведений о ранее учтенных ЗУ МКД противоречит действующему законодательству.
2. Если же по той или иной причине какой-то ЗУ МКД не был сформирован, следует выполнить постановление Конституционного Суда РФ от 28.05.2010 N 12-П, которым признается необходимость формирования и проведения кадастрового учета земельных участков в разумный срок самими органами публичной власти, на которые возложена соответствующая функция. Предлагаю окружной комиссии обратиться в соответствующие органы с целью выполнения постановления КС.
3. Согласно Градостроительному кодексу РФ, статья 43, ч. 4, размеры земельных участков в границах застроенных территорий устанавливаются с учетом фактического землепользования и градостроительных нормативов и правил, действующих в период застройки. Вопреки этому, представленным проектом такие нормативы и правила не учитываются, а обеспеченность жильцов дома площадью земельного участка рассчитывается по МГСН 1.01-99, что ведет к сокращению площадей ЗУ.
4. Так называемый «минимизированный вариант» площади и границ ЗУ МКД (по отмостке дома)  не находит отражение в законодательстве и противоречит ему.
5. Практика «актуализаций» проектов межевания, под предлогом которых перекраиваются границы земельных участков, установленных первичными правоустанавливающими документами времени застройки домов, и сокращается площадь ЗУ МКД, противоречит законодательству. Ссылки на необходимость приводить в соответствие проекты межевания изменившемуся законодательству в качестве оправдания сокращению площади ЗУ МКД неправомерны в силу конституционного положения, согласно которому изменение законодательства не должно приводить к ущемлению и умалению интересов и прав граждан. 
6. С 1990-х годов принятые нормативные акты требовали проведения за бюджетный счет инвентаризации земель, включая ЗУ МКД, и постановки последних на кадастровый учет. Несмотря на истраченные средства, выделенные на это, документы в базу будущего кадастра в Москве, в т.ч. и в Строгино, переданы не были, а начались перемежевания опять за бюджетный счет. Вот, например, Постановление Правительства Москвы от 25.09.2001 N 865-ПП «О ходе реализации реформы жилищно-коммунального хозяйства в г. Москве и перспективах  ее развития». В приложении 2 к этому постановлению представлены окружные программы, цель которых: «оформление единых комплексов недвижимого имущества в многоквартирных домах г. Москвы для последующей бесплатной регистрации земельных участков в общедолевую собственность собственников помещений многоквартирных домов в порядке осуществления программы развития реформы жилищно-коммунального хозяйства города Москвы на 2002-2007 г.г.». Эта цель не достигнута, постановление не выполнено, в связи с чем предлагаем окружной комиссии обратиться в соответствующие органы с целью принять меры к достижению этой цели. 
6.  Установление статуса «территорий общего пользования» для части территорий квартала в условиях, когда ЗУ МКД устанавливается площадь менее нормативной, противоречит законодательству и является коррупционно опасной, потенциально приводящей к строительству зданий на детских площадках и т. п., чему примеры имеются в районе, например, строительство объекта религиозного назначения на территории общего пользования, предназначавшееся для использования в качестве озелененной, или развлекательного заведения («Ибица») на месте детской площадки.
7. Грубыми нарушениями порядка проведения публичных слушаний является тот факт, что на подъездах многих домов, в том числе на территории межуемого квартала, не были вывешены объявления о проведении публичных слушаний.



Ответственный секретарь Комиссии 					А.Б.Кузнецова
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